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Írásomban a magyar mondattan egyik központi kérdésének: az igeköt és az ige változó 
sorrendjének magyarázatára teszek új javaslatot. Elször a magyarázandó tényeket veszem 
számba, majd a ma legelfogadottabbnak számító, Bródy (1991) javasolta magyarázat né-
hány elnyét és hátrányát tekintem át. Végül ismertetem saját javaslatomat, megmutatván, 
hogyan ad számot az 1. részben felsorolt tényekrl. 
1. A magyarázandó tények 
Mint köztudomású, az igeköt vagy egyéb igemódosító semleges mondatban megelzi 
az igét (ld. (1a)-t), fókusz jelenlétében vagy tagadás esetén viszont az ige mögött áll (ld. 
(1b)-t és (1c)-t): 
(1) a. János hazament. 
 b. János KÉSN ment haza. 
 c. János nem ment haza. 
Felszólító módú ige esetén is megfordul az igemódosító–ige sorrend (2a). V VM sor-
rendet tapasztalunk alárendelt mondatban is, ha a fmondat igéje parancsolást fejez ki (2b). 
Ha viszont vélekedést, modalitást kifejez predikátumot követ formailag felszólító módú 
(szerepét tekintve kötmódú) alárendelt mondat, abban egyenes, VM V sorrendet találunk 
(2c): 
(2) a. János menjen haza! 
 b. Azt akarom/Megparancsolom, hogy János menjen haza. 
 c. Valószíntlen/Nem szükséges, hogy János hazamenjen. 
A feltételes mód nem befolyásolja az igeköt–ige sorrendet – egy esetet kivéve: a múlt-
ra vonatkozó irreális óhaj fordított, ige-igemódosító sorrenddel is kifejezhet: 
(3) Ment volna haza János idejében! 
Fnévi igeneves szerkezetben az igemódosító köztudottan mindig megelzheti az igét – 
még fókusz és tagadás esetén is – ld. (4a)-t és (5a)-t. Ugyanakkor, mint (4b) és (5b) 
tanúsítja, a ragozott ige esetén szokásos FÓKUSZ V VM, illetve nem V VM sorrend is 
lehetséges fnévi igeneves szerkezetben is: 
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(4) a. Jó volna KÉSBB hazamenni. 
 b. Jó volna KÉSBB menni haza. 
(5) a. Jobb volna nem hazamenni. 
 b. Jobb volna nem menni haza. 
Nyomatékos állításban (azaz, mintegy egy tagadott állítás tagadásaként) bizonyos 
esetekben szintén akár a VM V, akár a V VM sorrend szerepelhet (6a); máskor viszont a V 
VM sorrend vagy teljességgel ki van zárva (6d), vagy eltér jelentést ad (6b-c). 
(6) a. János újságot olvasott. 
  Nem olvasott újságot. 
  De igen. Újságot olvasott./Olvasott újságot. 
 b. János moziba ment. 
  Nem ment moziba. 
  De igen. Moziba ment./(%)Ment moziba. 
 c. János pirosra festette a padot. 
  Nem festette pirosra. 
  De igen. Pirosra festette a padot./%Festette pirosra a padot. 
 d. A gomba ehetnek látszik. 
  Nem látszik ehetnek. 
  De igen. Ehetnek látszik./*Látszik ehetnek. 
2. A VM–V sorrend Bródy-féle magyarázata 
Az igemódosító és az ige változó sorrendjét ma leggyakrabban – Bródy (1991) javas-
latát követve – úgy elemzik, hogy a VM–V sorrendet tartják elsdlegesnek, míg a fordított, 
V–VM sorrendet az igének az igemódosítót keresztez, balra való elmozgatásával vezetik 
le. Bródy (1991) az igemódosítót és az igét egy V+-nak nevezett csomópont alatt gene-
rálja. A V+ kategória bevezetése azonban ad hoc megoldás, és a V+ státusza is tisztázatlan, 
ezért – Bródy elméletét Piñon (1995) és den Dikken (1999) nyomán korszersítve – az ige 
eltti igemódosítót egy aspektuális kifejezés (AspP) specifikálójában helyezzük el. Bródy 
elméletének a szellemében az igét az AspP üres fejpozíciójába emeljük, azaz: 
(7)   TopP 
 
  Spec  AspP 
 
   Spec  Asp' 
 
    Asp  VP 
 
     V  .... 
 
  János haza menti _i 
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Tagadás vagy fókusz esetén az ige tovább emelkedik a NegP, illetve FP kifejezések 
fejpozíciójába, igemódosítóját maga mögött hagyva: 
(8)   TopP 
 
  Spec  FP 
 
   Spec  F' 
 
    F  AspP 
 
     Spec  Asp' 
 
      Asp  VP 
 
       V  ... 
 
  János KÉSN menti haza _i _i 
Tagadó mondatban az ige követi a tagadószót. Ezt Olsvay (2000) – Bródy (1991)-et 
továbbgondolva – úgy magyarázza, hogy az ige a NegP kifejezés fejébe felemelkedvén ott 
összekapcsolódik a NegP fejében álló tagadószóval. Ha a tagadást fókusz elzi meg, az FP 
kifejezés fejpozíciójába a tagadószó+ige komplexum kerül. Azaz: 
(9)   FP 
 
  Spec  F' 
 
   F  NegP 
 
    Neg  AspP 
 
     Spec  Asp' 
 
      Asp  VP 
 
       V  ... 
 
  Csak János [nem menti]k _k haza _i _i 
Bródy (1995) szerint az F-be való igeemelést az váltja ki, hogy az F fejnek +V jegye, 
az idjelnek (Tense-nek) pedig +F jegye van, következésképp az F fej és az ige+idjel 
komplexum között vonzás lép fel. A fnévi igenév, azaz a [– idjel]-lel összekapcsolódó 
ige +F jegye választhatóan ers vagy gyenge – ezért nem kötelez, csak választható az 
igeemelés fókusz és tagadás esetén fnévi igeneves kifejezésben. Ez a technikai megoldás 
a felszólító és feltételes módú igékre is kiterjeszthet – bár a magyarázó ereje kétséges, 
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hiszen ad hoc módon kell például a felszólító módú igéknek ers, a kötmódú igéknek 
pedig gyenge +F jegyet tulajdonítanunk. (A nyomatékos állítások VM V / V VM sorrend-
jével Bródy nem foglalkozott.) 
A Bródy-féle elmélet mellett szól, hogy a feltételezett igeemelés más nyelvek nyelvta-
naiból is ismert. A németben például azt a tényt, hogy fmondatban az ige igemódosítóját 
hátrahagyva a mondat második helyére kerül, a mondatot uraló CP kifejezés fejpozíciójába 
való igeemeléssel vezetik le. Ugyanakkor Bródy teóriája több magyar nyelvi tényre nem 
tud magyarázatot adni. Például: 
(i) Az elméletbl az következnék, hogy fókusz vagy tagadás esetén a [Spec, AspP]-ben ta-
lálható igemódosító mindig közvetlenül követi az F, illetve Neg alá kiemelt igét. Valójában 
az igemódosító bárhol állhat az ige mögött. Mint Varga (1981)-es tanulmányából tudjuk, a 
fonológiailag súlytalan igekötk valóban az igéhez szoktak tapadni, de a testesebb igemó-
dosítókra ez nem áll, st, az igekött is megelzhetik egyéb fonológiailag súlytalan össze-
tevk, például névmások: 
(10) a. János nem ment érte haza. 
 b. János KÉSN ment az iratokért haza. 
 c. MIÉRT ment János haza? 
(ii) Ebben a keretben a tagadó mondatok szórendjének levezetése is problémákat vet fel. 
Ahhoz, hogy az igének a Neg fejbe való felemelésekor megkapjuk a kívánt Neg V sor-
rendet, azt kell feltételeznünk, hogy a felemelt ige jobbról csatolódik a nem-hez. Azonban 
más nyelvekkel kapcsolatban azt tapasztalták, hogy fejmozgatáskor a felemelt fej mindig 
balról csatolódik a fölérendelt fejhez, nem pedig jobbról. Bizonyos tények arra utalnak, 
hogy a magyarban sincs ez másként. Például a megersít szerep is szócska a mondatban 
mindig a predikátumrész els eleme után áll. Ez annak lehet a következménye, hogy a 
predikátumrész eltt generáljuk, majd elé visszük a predikátumrész els elemét. Azaz, az 
‘ige is’ lánc vagy a ‘nem is’ lánc minden bizonnyal fejmozgatással és a fejnek az is elé 
való csatolásával jön létre: 
(11) a. János [szólni akart], és [szólt is]. 
 b. János [nem akart szólni], és [nem is szólt]. 
 c. [Nem JÁNOS akart szólni], és [nem is JÁNOS szólt].1 
Az indokolhatná a ‘nem ige’ sorrendet, hogyha a nem nem a Neg fejben, hanem a NegP 
specifikálójában foglalna helyet. Ekkor viszont azt nem tudnánk megmagyarázni, hogy 
                                                          
1 Igekötvel, illetve fókusszal kezdd predikátum esetén az is az igeköt, illetve a fókusz után áll: 
(i) János [haza akart menni], és [haza is ment].  
(ii) János [VACSORA UTÁN akart hazamenni], és [VACSORA UTÁN is ment haza]. 
Ha az igeköt, illetve a fókusz a mellérendel szerkezetek els tagmondatában specifikálói pozíciót 
foglal el, akkor a második tagmondatban is specifikálói pozíciót kell neki tulajdonítanunk. Azt kell 
tehát mondanunk, hogy a nyomatékosító is, melyet a predikátumot uraló isP fejpozíciójában gene-
rálunk, [+klitikum] jegy, azaz lexikális támaszra van szüksége, melyhez vagy az isP fejébe való 
fejmozgatás vagy a [Spec, isP] kitöltése révén jut hozzá. 
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fókusz és igetagadás együttes jelenlétében miért viszi magával az F pozícióba felemelt ige 
a tagadószót is.2 
(iii) A fordított, ige-igeköt szórendet fejmozgatással elállító teória további problémája, 
hogy nem tud magyarázatot adni arra a tényre, hogy az igetagadó nem-mel ellentétben a 
fókusztagadó nem miért nem vonzza magához az igét. Vö. 
(12) a. János [NegP nem menti [AspP haza _i]] 
 b. [NegP Nem [FP JÁNOS menti [AspP haza _i]]] 
Nem világos, hogy (12b)-ben mi gátolja meg az igének az F-fejbl a fels Neg fejbe való 
emelését. 
(iv) A mellérendelés-teszt tanúsága szerint az igemódosító és az ige szerkezeti viszonya 
nem lehet azonos a fókusz és az ige szerkezeti viszonyával – a tárgyalt elmélet itt bemu-
tatott változatában viszont mind az igemódosító, mind a fókusz specifikáló-fej viszonyban 
áll az igével. Íme a tények: 
(13) a. János [AspP fel állt] és [AspP fel szólalt] /   *János [AspP fel [állt és szólalt]] 
 b. Az ünnepélyen [FP JÁNOS beszélt] és [FP JÁNOS koszorúzott]  Az ünnepélyen 
[FP JÁNOS [beszélt és koszorúzott]] 
Mint (13a) mutatja, az igemódosítót követ predikátumszakasz nem vethet alá mellé-
rendelésnek; mint (13b)-bl kitnik, a fókuszt követ mondatszakasz viszont igen. Ez a 
különbség a tárgyalt elméletbl nem következik. 
3. Egy alternatív javaslat 
3.1. V VM sorrend fókusz és tagadás esetén 
Tételezzük fel, hogy a fókuszos kifejezés (FP), illetve a tagadó kifejezés (NegP) nem 
az AspP-re épül rá, hanem az aspektus nélküli VP-re, azaz, az AspP és az FP/NegP a VP 
alternatív kiterjesztései. A (14a) alatti, igével kezdd VP tehát a következ módokon épít-
het tovább: 
(14) a. [VP ment haza János] 
 b. [AspP hazai [VP ment János _i]] 
 c. [NegP nem [VP ment haza János]] 
 d. [FP JÁNOSi [VP ment haza _i ]] 
Eszerint a VP-t csak akkor látjuk el aspektus-operátorral, ha az képviseli a f állítást a 
mondatban. A tények alátámasztják ezt a felfogást: a fókusz, illetve tagadás nélküli 
mondatokban kifejezhet aspektuális különbségek a fókuszos, illetve tagadó mondatokban 
hiányoznak. A fókusz és tagadás nélküli (15a) els tagmondata például egyértelmen 
progresszív, (15b) els tagmondata pedig egyértelmen befejezett. Ennek megfelelen 
(15a) els tagmondata a második tagmondattal egyidej, (15b) els tagmondata viszont a 
                                                          
2 Surányi (2001) úgy kerüli meg ezt a problémát, hogy megengedi, hogy egy-egy kifejezésnek több 
specifikálója is legyen, és a nem-et és a fókuszt ugyanannak a projekciónak a specifikálóiban helyezi 
el. Így akár a fókusz, akár a tagadószó, akár a kett együtt ugyanannak a kifejezésnek a fejébe vonz-
za az igét. 
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második tagmondathoz képest elidej. A fókuszos (15c) esetében ez a különbség neut-
ralizálódik: az els tagmondat akár progresszív, a második tagmondattal egyidej, akár 
befejezett, elidej értelmezést megenged. 
(15) a. János 'hozta 'fel a tzrevalót, amikor a baleset történt. 
 b. János 'felhozta a tzrevalót, amikor a baleset történt. 
 c. 'JÁNOS hozta fel a tzrevalót, amikor a baleset történt. 
(15c) aspektuális meghatározatlansága önmagában még nem bizonyítja az AspP projekció 
hiányát. A Bródy-féle igeemel elmélet keretében azt feltételezhetnénk, hogy (15c) valójá-
ban kétértelm szerkezetileg; a progresszív olvasatú változatot (15a)-ból vezettük le továb-
bi igeemeléssel, a befejezett olvasatú változatot pedig (15b)-bl, fenntartva az igemódosító 
[Spec, AspP]-beli pozícióját. Azonban, ha fókuszos mondatokban is van [Spec, AspP] 
pozíció, akkor a [Spec, AspP] sajátos kitöltésével kifejezhet különleges aspektusoknak is 
létezniük kellene – de például a tartós befejezett aspektus (16) vagy az iteratív befejezett 
aspektus (17) összeférhetetlen a fókusszal. Ez a tény a Bródy-féle elmélet keretében nem 
vezethet le. 
(16) a. A bácsi elüldögélt a padon. 
 b. *A bácsi REGGEL üldögélt el a padon. 
(17) a. János meg-megállt. 
 b. *János A KIRAKATOK ELTT állt meg-meg. 
Ugyanezeket tapasztaljuk a tagadó mondatokban is. A progresszív-befejezett szembenállás 
– ld. a (18a,b) mondatokat – neutralizálódik tagadás esetén: 
(18) a. A vonat 'haladt 'át a hídon, amikor a baleset történt. 
 b. A vonat 'áthaladt a hídon, amikor a baleset történt. 
 c  A vonat (még) nem haladt át a hídon, amikor a baleset történt. 
Míg (18a) azt fejezi ki, hogy a vonat áthaladása folyamatban volt a baleset megtörténtekor, 
(18b) pedig azt, hogy a vonat áthaladása befejezdött addigra, (18c) esetében ez a különb-
ség megsznik; a mondat mindkét esetnek: az áthaladás folyamatban levésének, illetve 
befejezdésének tagadását is jelentheti. A két különleges aspektus: a tartós befejezett és az 
iteratív befejezett aspektus sem fér össze a tagadással: 
(19) a. *A bácsi nem üldögélt el a padon. 
 b. *János nem állt meg-meg. 
A javasolt keretben nem szükséges, hogy az igét akár a negatív kifejezés fejébe, akár a 
fókuszos kifejezés fejébe felemeljük; feltételezésünk szerint az ige fókusz és tagadás 
esetén is a VP-ben marad. Így számunkra nem okoz problémát sem az, hogy tagadó mon-
datban a tagadószó megelzi az igét, sem az, hogy a tagadást megelz fókusz nem 
szomszédos az igével. Minthogy javaslatunk értelmében a tagadószó nem vonzza az igét, 
természetesen fókusztagadás esetén sem jósolunk tagadószó-ige szomszédosságot. Íme 
tehát egy igetagadást, fókuszt és fókusztagadást egyaránt tartalmazó mondat szerkezete: 
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(20)   NegP 
 
  Neg  FP 
 
   Spec  F' 
 
    F  NegP 
 
     Neg  VP 
 
      V AdvP NP 
 
  Nem János  nem ette meg az ebédet. 
Az F és Neg fejekkel ellentétben az Asp fejet olyan fonológiailag üres morfémaként 
fogjuk fel, melynek inkorporálódnia kell az igébe – tehát a VP AspP-vé való kiterjesztése 
esetén feltételezünk V-bl Asp-ba való igemozgatást: 
(21)   TopP 
 
  Spec  Top' 
 
   Top  AspP 
 
    Spec  Asp' 
 
     Asp  VP 
 
      V  ... 
 
  János  haza menti _i 
A V-bl az Asp fejbe való igeemelés feltételezése azzal az eredménnyel jár, hogy magya-
rázatot kapunk rá, miért nem koordinálható az igemódosítót követ mondatszakasz. Azért 
nem, mert nem képvisel maximális kifejezést (azaz, VP vagy AspP helyett Asp' kategóriájú). 
3.2. V VM sorrend felszólító és feltételes módban 
Javaslatunkból az 1. részben felsorolt magyarázandó tények közül továbbiak is levezet-
hetk. Mint a (2) alatti példákon bemutattuk, felszólító módú fmondatban, illetve akarást, 
kellést jelent fige alá rendelt felszólító módú hogy-kötszós mellékmondatban az ige-
módosító-ige sorrend megfordul, viszont kötmódú, azaz vélekedést, modalitást kifejez 
f predikátum alá rendelt hogy-kötszós mellékmondatban megmarad. Tekintsük ismét a 
releváns példákat: 
(22) a. János menjen haza! 
 b. Azt akarom/Megparancsolom, hogy János menjen haza. 
 c. Valószíntlen/Nem szükséges, hogy János hazamenjen. 
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Minthogy formailag a kötmód azonos a felszólító móddal, csak abban különbözik 
tle, hogy más jelentéstani környezetben jelenik meg, az eltér ige-igemódosító sorrend 
magyarázata bizonyára a jelentéstani környezetben rejlik. Egy felszólító módú ige a jelen-
hez mint referenciaponthoz képest mindig még meg nem történt, a jövben bekövetkez 
eseményt jelöl – egy jövben bekövetkez esemény esetében viszont nem releváns az ese-
mény bels idszerkezete, hiszen egy ilyen eseményt szükségképpen egészében, kívülrl 
szemlélünk. Bizonyára ez a tény teszi feleslegessé felszólító mód esetén a VP AspP-vé 
való kiterjesztését. Az AspP hiányára utal a tartós befejezett aspektusnak és az iteratív 
befejezett aspektusnak a felszólító móddal való összeférhetetlensége is – vö. 
(23) a. *Üldögélj el a kispadon! 
 b. *Állj meg-meg az úton! 
(Egyébként a felszólító mód az indoeurópai nyelvekben sem szokott aspektusjelöl segéd-
igével kombinálódni.) Vélekedést, valószínséget kifejez fmondat esetén viszont az a 
referenciapont, melybl a mellékmondatban kifejezett cselekvést, történést szemléljük, 
nem szükségszeren azonos a jelennel, hanem – mint a (24) alatti példapárból kitnik – 
változó lehet, így nem válik feleslegessé a mellékmondatban kifejezett esemény bels id-
szerkezetének kifejezése, azaz az AspP projekció generálása. 
(24) a. Valószíntlen, hogy a vonat (épp) menjen át a hídon, amikor a bomba robban. 
 b. Valószíntlen, hogy a vonat (már) átmenjen a hídon, amikor a bomba robban. 
Az AspP projekció kötmódú mondatokban való jelenlétére utal, hogy ilyen mondatokban 
a tartós perfektív és az iteratív befejezett aspektus is kifejezhet: 
(25) a. Valószíntlen, hogy a bácsi elüldögéljen a padon. 
 b. Valószíntlen, hogy János meg-megálljon hazafelé menet. 
A felszólító módú ige AspP híján gyakran mondatkezd helyet foglal el. Némely indoeuró-
pai nyelv, például a görög, a francia és a spanyol esetében a felszólító módú ige mondat-
kezd helyét az ige kötszói pozícióba (C-be) való emelésével vezetik le. A magyarban 
nyilvánvalóan nem errl van szó, hiszen a felszólító módú igét fókusz, tagadószó, kvantor 
és topik is megelzheti. Az alábbi mondatban topikot, fókuszt és tagadószót találunk a 
felszólító módú ige eltt: 
(26) János CSAK KÉT NAPIG ne menjen iskolába! 
Kivételesen az igemódosító is a felszólító módú ige elé kerülhet. Az ilyen mondatok sajá-
tos, emotív jelentéstartalommal bírnak: 
(27) a. (Aztán) hazagyere idejében! 
 b. Megedd, amit a menzán adnak! 
 c. Haza ne gyere! 
Nem világos, hogy ezekben a mondatokban az igemódosító milyen pozícióban áll. Aligha 
[Spec, FP]-ben, hiszen ige mögötti fókusszal nem fér össze – jóllehet [Spec, FP] fókusszal 
való kitöltése esetén az ige mögött állhat további fókusz. Azaz, míg a fókuszos (28b)-ben 
az inherens fókusz jeggyel bíró késn állhat az ige után, (28a) esetében ez nem lehetséges: 
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(28) a. *Hazagyere KÉSN! 
 b. Csak TE gyere haza KÉSN! 
Mint (27c) mutatja, a felszólító módú ige elrevitt igemódosítója megelzi a tagadószót. 
Ha tehát a (27a–c) alatti mondatokban az igemódosító netalán [Spec, AspP]-ben áll, akkor 
arra kell következtetnünk, hogy az AspP és a NegP kivételes együttes elfordulása esetén 
az AspP épül a NegP-re és nem fordítva. 
Az irreális óhajt kifejez, múlt idej feltételes módú igét tartalmazó mondatok ige-
módosító-ige sorrendje az igével kezdd angol múlt idej feltételes mondatok szórendjére 
emlékeztet – vö. 
(29) a. Ment volna haza János idejében! 
 b. Had John gone home in time, ... 
A (29b) típusú angol mondatoknak olyan szerkezetet tulajdonítanak, melyben az ige a 
kötszó helyén (C-ben) áll – ld. (30a)-t. Ennek bizonyítéka, hogy az ilyen mondatokban a 
kötszó nem tehet ki – ld. (30b)-t. 
(30) a. [C' Hadi [IP John _i [VP gone home in time]]]... 
 b. *If had John gone home in time... 
A magyarra azonban a (30a) alatti elemzés aligha terjeszthet ki, hiszen a magyarban az 
ige eltt tagadószó (31a), kvantor (31b), valamint némileg marginálisan topik (31c) is 
állhat, st, az óhajtó kötszó is kitehet (31d): 
(31) a. Ne mentél volna haza! 
 b. Legalább néhányszor 'mentél volna haza idejében! 
 c. A bíró 'fújta volna le a meccset! 
 d. Bárcsak mentél volna haza! 
Fókusz ugyanakkor nem állhat az ilyen ige eltt – legfeljebb csak utána: 
(32) a. *KÉSN mentél volna haza! 
 b. Mentél volna haza KÉSN! 
Ige utáni fókuszt csak ige eltti fókusz engedélyezhet – következésképp a feltételes módú 
ige fókuszban: a fókuszos kifejezés (FP) fejpozíciójában kell, hogy álljon. A javasolt elmé-
lettel összhangban az igét tartalmazó FP közvetlenül a VP-re épül. A tapasztalt tények is 
ezt támasztják alá – hiszen ha az FP az AspP-re épülne, a [Spec, AspP]-t elfoglaló igemó-
dosító mindig közvetlenül az ige mögött állna, mint (33a)-ban; de nem ez a helyzet – ld. 
(33b)-t. 
(33) a. [FP Ment volnai [AspP haza _i [VP _i János]]] 
 b. Ment volna János haza! 
3.3. Tetszleges VM V sorrend fnévi igeneves kifejezésben 
A fnévi igeneves kifejezések esetében tapasztalható szórendi ingadozás nem vezethet 
le a fentebb bemutatott elméletbl. A fókuszt és tagadást tartalmazó igeneves kifejezések 
változó szórendjét egy korábbi munkáimban javasolt segédhipotézissel fogom magyarázni 
(É. Kiss 1987, 1992). Tekintsük ismét a magyarázandó tényeket: 
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(34) a. Jó volna nem késni el. 
 b. Jó volna nem elkésni. 
(35) a. Jó volna CSAK PÉTERREL menni moziba. 
 b. Jó volna CSAK PÉTERREL moziba menni. 
Tételezzük fel, hogy a fnévi igenév -ni toldaléka nemcsak a mondattani levezetés során, 
hanem – képz módjára – már a szótárban is összekapcsolódhat az igével. Minthogy a 
képzk az igeköts, st általában az igemódosítós igék esetében a VM+V komplexumhoz 
járulnak (pl. kiolvasó, mozibajárás), a szótárban képzett fnévi igenév [[VM+V]+ni] szer-
kezet. A mondattanban az elemek bels morfológiai szerkezete láthatatlan, ezért az így 
képzett VM+V+ni egység egésze a V csomópont alá kerül. Ez esetben a fókuszt vagy taga-
dószót szabályszeren követ VP természetesen igemódosítóval kezddik – ahogy ezt 
(34b)-ben és (35b)-ben tapasztaljuk. (34a) és (35a) esetében a mondattanban látjuk el a 
szabályosan megszerkesztett VP fejét igenévképzvel – következésképp a V csomópont 
alatt a puszta, igemódosító nélküli ige áll. 
3.4. A nyomatékos állítások VM V sorrendje 
A nyomatékos, mintegy a tagadást tagadó állításoknak nem tulajdonítok külön operá-
tort vagy sajátos szerkezetet. Felfogásomban az ilyen mondatok szerkezete és szórendje 
nem tér el az egyszer, AspP kategóriájú predikátumot tartalmazó mondatok szerkezetétl 
és szórendjétl. Azaz: 
(36) a. János [AspP újságot [VP olvasott]] 
 b. János [AspP moziba [VP ment]] 
 c. János [AspP pirosra [VP festette a kerítést]] 
 d. A gomba [AspP ehetnek [VP látszik]] 
Azokban az esetekben, melyekben nyomatékos állításkor megfordul az igemódosító és az 
ige sorrendje, valójában ún. egzisztenciális olvasatú mondatot használunk nyomatékosí-
tásra (vö. Kiefer 1992: 867). Az egzisztenciális olvasatú mondatok azt fejezik ki, hogy az 
adott esemény már elfordult, vagy még elfordul a jövben. Fordított szórend jellemzi 
ket, és az ige utáni hangsúlytörlés, valamint az ige mögötti fókusz lehetsége arra utal, 
hogy az elöl álló ige az F csomópont alatt található. Pl. 
(37) János [FP 'menti már [VP _i ki a vonathoz KÉSN]] 
Bizonyos eseményszerkezet-típusok, például az újságot olvasott képviselte típus esetében 
mindegy, hogy egyszer állítást vagy ‘elfordult, hogy...’ jelentés állítást használunk nyo-
matékosításra – hiszen a „De, igenis, (az imént) újságot olvasott” jelentése nem különbözik 
lényegesen a „De, igenis, elfordult (az imént), hogy újságot olvasott” állítás jelentésétl. 
Más típusú predikátumok olvasatát jelentsen megváltoztathatja az ‘elfordult, hogy...’ 
jelentéstöbblet. Vessük össze (36b,c)-t (38a,b)-vel: 
(38) a. (De, igenis,) János 'ment moziba. 
 b. (De, igenis,) János 'festette pirosra a kerítést. 
Míg az egyszer befejezett (36b) és még inkább (36c) azt sugallja, hogy az alanynak, illet-
ve a tárgynak az az állapota, mely adott cselekvés eredményeképpen létrejött (azaz, az 
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alany moziban levése, illetve a kerítés pirossága) még mindig fennáll, az egzisztenciális 
olvasatú (38a,b) nem implikál ilyesmit – tehát nem is használható (36b,c) helyett. 
Ha a predikátum jelen állapotot fejez ki, nem tulajdonítható neki ‘elfordult már...’ 
vagy ‘elfordul még...’ jelentés egzisztenciális olvasat, tehát az egzisztenciális olvasatnak 
megfelel szerkezet sem. A (39) alatti mondatváltozat tehát agrammatikus, és így termé-
szetesen nyomatékosításra sem használható fel: 
(39) (De, igenis,) a gomba 'látszik ehetnek. 
4. Befejezés 
Írásomban új magyarázatot javasoltam az igemódosító és az ige fókusz és tagadás ese-
tén tapasztalható fordított sorrendjére. Az igemódosítót Piñon (1995) és den Dikken (1999) 
nyomán egy aspektuális kifejezés (AspP) specifikálójában helyeztem el, és amellett érvel-
tem, hogy a VP-t csak akkor terjesztjük ki aspektuális operátorral AspP-vé, ha a VP 
képviseli a tagmondatban a f állítást. Ha a VP tartalmát preszupponáljuk, azaz, a f 
állítást a fókusz általi kimerít azonosítás vagy a tagadás képviseli, akkor a VP aspektusát 
nem fejezzük ki. Ebbl a megoldásból az következik, hogy a fókuszt és/vagy tagadást 
tartalmazó mondatok aspektusa meghatározatlan. Azok a sajátos aspektusok, melyek 
[Spec, AspP] meghatározott aspektuális operátorokkal való kitöltésével fejezhetk ki 
(például a tartós befejezett vagy az iteratív befejezett aspektus) fókuszos és tagadó mon-
datokban nem jelenhetnek meg. (Kivételesen, emotív töltettel tulajdonképpen a tagadás és 
a befejezett aspektus kifejezhet egyidejleg. Érdekes módon az ilyen mondatokban az 
igeköt elzi meg a tagadószót, azaz, az AspP uralja a NegP-t, és nem fordítva.) 
A javaslat bizonyos értelemben visszatérés Brassai (1863–65) és É. Kiss (1983, 1987, 
1992) felfogásához, mely szerint a fókusz és az igemódosító ugyanazon ige eltti helyen 
jelenik meg kiegészít megoszlásban. Míg azonban a korábbi megoldásokban maga a 
fókusz és az igemódosító váltakozott ugyanazon pozícióban, a jelen javaslat szerint a 
fókusz pozícióját és az igemódosító pozícióját, illetve a tagadószó pozícióját tartalmazó 
kifejezések vannak kiegészít megoszlásban az ige eltt. Ezzel sikerült a korábbi megol-
dásváltozatok f problémáit kiküszöbölni (nem kell egyazon szerkezeti pozícióhoz külön-
böz szemantikai értelmezéseket rendelni, és nem kell a mellérendelés során különböz-
képpen viselked igemódosító-ige viszonyt és fókusz-ige viszonyt azonos szerkezetként 
elemezni.) A javasolt megoldás mentes a ma legáltalánosabban elfogadott, Bródy javasol-
ta, igeemelésen alapuló magyarázat problémáitól is. 
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